VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 3. listopa2D08¢. 1332

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o najemném z by a jeho sjednavani
(snémovni tisk ¢. 631)

Vlada na jednani své sicte dne 3. listopadu 2008 projednala a posoudilahnav
zakona o ngjemném z layta jeho sjednavani (&movni tisk ¢. 631), a vyslovila
s timto navrhemmesouhlasz dale uvedenychigoda.

1. Navrhovany zgisob jednostranného zvySovani najemného, obsazehyl v
odst. 3 pedlozeného navrhu zakona, by byl dgitér miry pedstavitelny pouze za
standardni situace, kdy samotné vychozi najemne gt regulace teno dohodou.
Tam, kde se vySe najemného staljakym zpisobem odviji od jiz zruSenych
regulanich gedpidi, by pak mohl navrzeny apob fungovat pouze za situace, kdy
v disledku misobeni zakond&. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemneho
zbytu a o zréné zakonac. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2Zmi pozdjSich
piedpidi, se jiz vySe najemného dostala na Utomdjemného sjednaného dohodou,
tedy v zasatl na Urové odpovidajici trznimu najemnému, nebo aléspa takovou
arovei, kterd pronajimateli pokryva veSkeré naklady sp®jes najmem bytu
a umo#uje mu dosahovatipnéreny zisk. AvSak i tak by uéthto byt probihalo
realné dorovnani vySe najemného v bytech pronajotarza normalnich trznich
podminek podle navrhu tempem pouze jednoho procexit&, o které povolené
jednostranné zvySeni najemnéhaizen pekratit miru inflace; takovato moZznost
zvySovani je velmi nizka a \kterych gipadech by mohla negovat promitnuti
ekonomicky opravenych naklad majiteli domi do najemného. P poklesu inflace
by ndjemné prakticky mohlo stagnovat, protoze nateha domi pisobi naprosto jiné
cenové vlivy jinych komodit, nez které jsou zahgndo spotebniho koSe rozhodného
pro vypaet miry inflace.

2. Navrhovana Upravacené usnmernovaného najemného v § Sepllozeného
navrhu zakona je nekonasp, nebd neeSi problémy vzajemné provazanosti
navrhované pravni upravy a problematiky stavajigcivnich vztath u €chto by,
zaloZzenych fedevSim smlouvami o poskytnuti dotace a swaou o najmu bytu.



Pokud jde o vymezeni hytkteré by podléhaly pravni Gpraveécné usneérinovaného
najemného, nutno Zdaznit, Ze navrhem by byla zavedena regulace pezhria
bytova druzstva, a to i Wipadech, v nichz v séasné dob regulace neexistuje nebo
je najemné véchto bytech jiz upraveno jinym pravnimreppisem. V dsledku
navrhované Upravy by doSlo k paradoxni situaciiten$ p@&tu byt spadajicich do
rezimu regulace, zatimco snahou musi byt postupngowani jakychkoliv
neuangrnych regulanich zasai.

3. Fechodné ustanoveni v 8§ 6iedlozeného navrhu zakona umog
u rekterych byt zvySit najemné @astku stanovenou zakonem na maximalni hranici
32,- K&/m?. Tento zpisob Upravy Urové ndjemného vyvolava zasadni pochybnosti,
piicemzZ ani v dvodoveé zprav neni dostatné odivodnén a phikazre kvantifikovan.
Navrzen&astka 32,- K za 1 mi nadjemného je pro&Sinu byt ¢astkou nepostaijici
k dosaZzeni hodnoty reprodukce a byla by tak iema snaha ofilizeni cen po
ukonteni regulace s cenami volného trhu.

4. Vlada zasadnnesouhlasi se zruSengasti prvni zakona. 107/2006 Sb., jak
je navrhovano ¥asti druhé § 7 iedloZzeného navrhu zakonaiij€tim takového
navrhu by byl zagr postupného narovnani cen najinjen polovtat a ve své
podstat by regulace naslednnemohla byt ukotena. Kron¢ toho by zruSenim
stavajiciho mechanismu jednostranného zvySovaréemm@&ho a jeho nahrazenim
mechanismem uvedenym v 8§ fegloZzeného navrhu zakona doSlo ke zhorSeni pozice
Ceské republiky ¥izeni ffed Evropskym soudem pro lidska prava wei\stiznosti
vlastniki domi a byt na regulaci ndjemného.



